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Informacja
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy:

postgpowania o udzieleniec zamdwienia publicznego nr 1273-2017 z dnia 03.01.2017r.
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,,Przebudowa ulicy
Toruriskiej, Cichej, Kwiatowej oraz Strumykowej z odnogami w miejscowosci Czernikowo”.

Wojt Gminy Czernikowo dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U, z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, informuje, ze w postgpowaniu o udzieleniec zaméwienia, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, o warto$ci szacunkowej ponizej progdéw okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia:

Przebudowa ulicy Torurniskiej, Cichej, Kwiatowej oraz Strumykowej z odnogami
w miejscowosci Czernikowo

dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadal, czy Wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W wyniku dokonanej oceny ofert i badania wystapienia przestanek wykluczenia, jako
najkorzystniejszg do realizacji zamdwienia Zamawiajacy wybral oferte, zlozong przez Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.0.
ul. Wojska Polskiego 8, 87-600 Lipno

Ponizsza tabela zawiera zestawienie zlozonych ofert z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresu, jezeli jest miejscem wykonywania dzialalnosci
Wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano, oraz nazw albo imion i nazwisk, siedzib albo miejsc
zamieszkania i adreséw, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci Wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty, a takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Firma ( 3 lub i i 1 Tlos¢ punktéw
e irma (nazwa) lub imig i nazwisko uzvskanveh w kryterlum
B f:Il I,t wykonawcy Siedziba firmy lub adres Lo i : qu((:tznq Uwagi
Y wykonawey Cena Termm” bl &
gwarancji
BUDIMEX SA
1 ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa 31,96 28,33 80,29 pkt
EUROVIA POLSKA S.A.
2 |ul. Szwedzka 5, Bielany Wroclawskie, 42,603 40,00 82,63 pkt
55-040 Kobierzyce
Zaklad Uslug Melioracyjnych
: : : : oferta
3 |iGeodezyjnych Piotr Rojek - - - M
ul. Drwecka 9, 87-400 Golub-Dobrzyn .
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. L . 1l0§¢ punktéw
Nr Firma (nazwg) lu_b mu? i nazwisko uzyskanych w kryterium S »
oferty wykonawcy Siedziba firmy lub adres ' punktacja Uwagi
wykonawey Cena Termin
gwarancji
Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowo oferta
4 | —Inzynieryjnego S.A. # - - i
ul. Wapienna 10, 87-100 Torui
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych oforb
5 |[Sp.zo.o. 60,00 40,00 100,00 plkt B —
ul. Wojska Polskiego 8, 87-600 Lipno vy

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Postgpowanie prowadzone jest na podstawie art. 24aa ustawy Prawo zamowien publicznych,
z czego wynika, ze Zamawiajacy mogl w przedmiotowym postgpowaniu najpierw dokonaé¢ oceny
ofert, a nastepnie zbadaé¢ czy Wykonawca, ktdrego oferta zostala najwyzej oceniona, nie podlega
wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy nie mial obowigzku badania
wystapienia przestanek wykluczenia wykonawcdw, ktorych oferty nie zostaly najwyzej ocenione.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w wyznaczonym
terminie zlozonych zostalo pieé ofert. Zamawiajacy nie wykluczyl z udzialu w postepowaniu zadnego
Wykonawcy. Na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucil
dwie oferty Wykonawcoéw w zwiazku z faktem, iz Wykonawcey nie zlozyli w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego stosownych wyjasnien potwierdzajacych, ze ztozone oferty nie zawierajg razaco
niskiej ceny.

Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp dokonal oceny zlozonych
ofert oraz zbadal, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia. Najkorzystniejszg zostala uznana oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.0. ul. Wojska Polskiego 8, 87-600 Lipno. Wykonawca
nie podlega wykluczeniu i spelnia warunki udzialu w postgpowaniu. Oferta Wykonawcy jest wazna,
nie podlega odrzuceniu i zostala oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, tj. przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw, odnoszacych
si¢ do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z powyzszym uzyskala najwigkszg tgczng liczbg punktéw.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium ,,Cena” — 60,00 pkt
Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium ,,Termin gwarancji” — 40,00 pkt
Laczna liczba otrzymanych punktéw — 100,00 pkt

Zgodnie z Rozdzialem 18 SIWZ kryteriami obowigzujgcymi w postgpowaniu, ktdrymi Zamawiajgcy
kierowal si¢ przy wyborze najkorzystniejszej oferty byly: cena wykonania zamowienia - 60% i termin
gwarancji - 40%.

Zaoferowana cena brutto za realizacj¢ przedmiotu zaméwienia nie przewyzsza kwoty, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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