GMINA
CZERNIKOWO
Czernikowo, dnia 31.07.2019 r.
IWP.271.1.7.1.1-2.2019

Do wszystkich Wykonawecow
nr post. 575942-N-2019

Dotyczy:

postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr 575942-N-2019 z dnia 19.07.2019r.
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,Modernizacja
wielofunkcyjnego boiska sportowego przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Oséwka”.

WYJASNIENIE
tresci SIWZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.), przekazujemy tresé zapytah wraz
z wyjasnieniami, dotyczacych Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, sporzadzonej
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
0 wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp na realizacje¢ zadania pn. ,,Modernizacja wielofunkcyjnego boiska sportowego przy
Szkole Podstawowej w miejscowosci Oséwka”.

1. Pytanie

Proszg o potwierdzenie, ze za termin zakoriczenia robot uznaje si¢ datg pisemnego zgloszenia
wykonawcy Zamawiajagcemu zakonczenia robot.

Odpowiedz 1:

Zgodnie z § 8 ust. 10 wzoru umowy ,, W przypadku bezusterkowego odbioru za date wykonania przez
Wykonawce zobowigzania wynikajgcego z umowy uznaje sig date zgloszenia gotowosci do odbioru
konicowego”.

2. Pytanie
Prosz¢ o potwierdzenie, ze zakres robot jest zgodny z udostepnionym przedmiarem robét.
Odpowiedz 2:

Zgodnie z zapisami zawartymi w pkt 16.3. i 16.6. SIWZ ,, Podstawgq obliczenia ceny oferty za roboty
budowlane ma by¢é opracowany przez Wykonawce kosztorys ofertowy sporzgdzony w oparciu
o przekazang dokumentacje projektowq oraz szczegblowq specyfikacje techniczng wykonania
i odbioru robdt z uwzglednieniem dyspozycji zawartych w niniejszej Specyfikacji”. ,, Przedmiar robdt
zamieszczony w SIWZ jest wylgcznie dokumentem pomocniczym, z ktdrego Wykonawca moze
skorzystaé przy obliczaniu ceny oferty, ale nie ma takiego obowigzku. Wykonawca ma prawo
przedilozy¢ uzupelnienia do zalgczonego w SIWZ przedmiaru.”

3. Pytanie

Przedmiar w poz. 4 podaje krotnosé¢ = 0.8, co daje grubos¢ warstwy 28 mm a nie 35 mm, jak podaje
projekt.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte.

Odpowiedz 3:

Zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz zapisami zawartymi w SIWZ i opisie przedmiotu

zamé6wienia (Zatgeznik nr 10 do SIWZ) warstwa ET powinna mie¢ minimalng grubo$é 35 mm, a nie
Jak blednie podano w przedmiarze robét, ktéry jest dokumentem pomocniczym.



4. Pytanie

Prosze o potwierdzenie, ze¢ Zamawiajacy udostepnil cala dokumentacje projektowa, techniczng
niezbedna do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji Inwestycji nie obciaza Wykonawcey.
Odpowiedz 4:

Zamawiajacy potwierdza, iz udostepnit cala dokumentacje projektowq i techniczng niezbgdna do
wykonania przedmiotu zaméwienia oraz potwierdza, ze dokumentacja ta jest kompletna
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamdwienia.

5. Pytanie

Przedmiar w poz. 3 przyjmuje kruszywo o fr. 4.0-31.5 mm.

Tako do$wiadczony wykonawca obiektéw sportowych tego typu informujemy, 2e musi by¢ uzyta
frakcja 0-31.5 mm poniewaz frakcja od 4 mm nie bedzie odpowiednio przygotowana pod warstwe
typu ET. ‘

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowna korekte.

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy dopuszeza wykonanie warstwy gérnej podbudowy boiska z kruszywa lamanego
o uziarnieniu 0 - 31,5 mm.

6. Pytanie

Czy do wykonania podbudowy mozna uzy¢ kruszywa dolomitowego?

Odpowiedz 6:

Zamawiajacy nie dopuszcza uzycia kruszywa dolomitowego do wykonania podbudowy boiska.

7. Pytanie

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu typu EPDM 28 w sposob niezgodny
ze aktualnymi standardami w branzy i obowiazujgea normg i poprzez manipulacje wymaganiami
wskazuje na konkretoa nawierzchnig pu tj. CONIPUR 28.

Po pierwsze podane w parametry techniczne s3 niezgodnie z aktualng norma PN-EN 14877:2014-02 —
obowiazujaca w Unii Europejskiej norma okreslajaca wymagania dotyczace sportowych nawierzchni
pu otwartych obiektéw sportowych.

Projekt podaje:

Gruboéé nawierzchni 16 mum — 16,5 mm
Wytrzymalto$é na rozciaganie 0,58- 0,62 MPa
Wydluzenie wzgledne przy rozciaganiu 56%-58 %
Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C 1,2- 1,4 mm
Thamienie energii w temp. 23°C 39 %41 %
Poslizg (EN 13036-4)

— Nawierzchnia sucha 88 — 90

- Nawierzchnia mokra 55-57
Odpornos¢ na scieranie 1,35-1,40¢g

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.



parametr

wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymalo$é na rozcigganie, MPa =04
Wydluzenie podczas zerwania, % =40
Opér poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyezy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszezalnosé wody, mmv/h >150
Odporno$é na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymalo$ci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fuax, % <20
Odpornosé po przyspieszonym starzeniu:

- Wyttzymalo$é na rozciaganie, N/mm? 0,4

- wydluzenie wzgledne przy F, % > 40

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpormosé na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35<44 typ SA35+44

- Wytrzymato$¢ na rozciaganie po uzyciu kolcéw, MPa >0,4
- spadek wytrzymatoscei po dziataniu koleow, % <20
- wydtuzenie wzgledne pizy Fyay po dzialaniu kolcow, % >40
- spadek wydhuzenia wzglednego przy Foay po dziataniu kolcow, % <20

Odpornoéé po sztucznym starzeniu:

- odpornosé na zuzycie (Scieranie Tabera), g =4

- zmiana barwy, stopieri skali szarej =3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- hawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
=85

- pitka tenisowa, %

Powyzisze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry sg niezgodne z aktualng norma

PN-EN 14877:2014-02.




Jednoczeénie w projekcie parametr amortyzacja i odksztalcenie pionowe wystepuje dwa razy, co jest
sprzeczne Z norma.

Projekt manipuluje wartosciami parametréw normy i wprowadza wymagane przedzialy w
sprzecznosci z norma.

Manipulacja przybrala formg kuriozalng poniewaz ogranicza mozliwog¢ zaoferowania nawierzchni o
lepszych parametrach, co potwierdzamy dowodami:

e  Wytrzymalo§é na rozciaganie: wymaganie Zamawiajacego 0,58 — 0,62 MPa (natomiast wg
normy > 0,4) to powoduje, ze jesli nawierzchnia posiada warto$¢ >0.8 (czyli lepiej niz
wymaga Zamawiajacy) nie spetnia wymagaf Zamawiajacego mimo, ze spelnia wymaganie
normy.

e Wydhuzenje: wymaganie Zamawiajacego 56 — 58 % (natomiast wg normy = 40} to powoduje,
ze jedli nawierzchnia posiada warto$é >60 % (czyli lepiej niz wymaga Zamawiajacy) nie
spetnia wymagaf Zamawiajgcego mimo, ze spelnia wymaganie normy.

e Amortyzacja w temp. 23°C: 39 — 41 % - tu wymég jest zupelnie nie zrozumiaty poniewaz
Zamawiajacy w spos6b nielogiczny ogranicza przedziat okreslony przez norme 35+44.

o Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C: wymaganie Zamawiajacego 1,2 — 1,4 mm (natomiast
wg normy < 3) to powoduje, ze jesli nawierzchni wartosé <1,0 (czyli lepiej niz wymaga
Zamawiajacy) to nie spelnia wymagan Zamawiajacego pimo speinienia wymagan noruy.

Zamawiajacy wprowadzajac ww. wymagania stawia sie w pozycji ponad normg, co jest
nieuprawnione i tworzy wiasne standardy, ktére nie maja zadnego obiektywnego technologicznie
uzasadnienia.

Norma jest po to aby wszyscy si¢ do nie stosowali i nie ma nikt takich umocowaf aby indywidualnie
modyfikowaé wymagane wartodci parametrow.

Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszezajacym do stosowania nawierzchni pu na
terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci 2 norma PN-EN 14877:2014-02, wydane przez niezalezna
instytucje do tego upowazniona.

Okreélenie wymagaf dotyczacych zamawianych produktow musi odnosié sie do obiektywnie
istniejacych norm, do ktérych moga sig stosowaé wszyscy producenci systeméw nawierzchni pu.

Podane w przedziatach wartodci parametréw s tak okreslone aby odpowiadaly tylko nawierzchni
CONTPUR 28 firmy CONICA.

Po drugie projekt podaje wartosci zwigzkéw chemicznych i DOC niezgodnie z aktualng normg DIN
18035-6:2014, ktéra jako jedyna okresla wymagania dla bezpieczefistwa ekologicznego.
Projekt podaje:

parametr wartoscei w mg/l
DOC - po 48 godzinach =< 7,5

otéw (Pb) < 0,005

kadm (Cd) <0,0005

chrom (Cr) < 0,008

rte¢ (Hg) < 0,0002

cynk (Zn) 1,1

cyna (Sn) < 0,005

Ponizej przestawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla bezpieczefistwa
ekologicznego nawierzchni pu:

Parametr Punkty odniesienia DIN 18035-6/7:2014
DOC 24h* Maks. 100 / maks.50 mg/l
Ekstrakcja EOX Maks. 100 mg/kg




Ftalany mg/kg brak
Chlorowanie parafiny mg/kg brak

Otéw (Pb)* Maks. 0,025 mg/l
Kadm (cd)* Maks. 0,005 mg/1
Chrom cagowity {(Cr)* Maks. 0,050 mg/1
ChromVI (CrVI)* Maks. 0,008 mg/1
Rteé (Hg)* Maks. 0,001 mg/l
Cynk (Zn) 24h* Maks. 0,5 mg/l
Cyna (Sn)* Maks. 0,04 mg/I
Zapach niewymagalne
Stan zewngtrzny niewymagalne

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry dot. zawartosci zwiazkéw
chemicznych sa niezgodne z aktualng normg DIN 18035-6:2014.

Dowodem tego jest parametr DOC, ktéry w starszej wersji normy byl przyjety po 48 godzinach a wg
aktualnej po 24 w innej metodzie badan.

Podane warto$ci s przepisane z wynikéw badan nawierzchni CONIPUR 28 firmy CONICA mimo
niezgodnodci z aktualng norma to okreslajaca.

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosié sig do obiektywnie
istniejacych norm, do ktérych moga sig stosowac wszyscy producenci systeméw nawierzchni pu.

Po trzecie pfbjekt podaje w wymaganych dokumentach nawierzchni m.in.:
e) Aktualny Certyfikat FIBA potwierdzajacy przydatnoéé nawierzchni do gry w koszykéwke

Ten wymég jest bledny poniewaz nie wystepuje certyfikat FIBA wydawane dla nawierzchni
sportowych pu na zewnetrzne obiekty sportowe.

Informujemy, ze FIBA nie certyfikuje zewnetrznych nawierzchni sportowych pu. FIBA wydaje
jedynie certyfikaty na podiogi sportowe do wykorzystania w zamknietych obiektach sportowych
(hale).

W przedmiotowej sytuacji chodzi o dokument, ktéry posiada firma CONICA (producent nawierzchni
pu CONIPUR) - certyfikat FIBA CERTIFICATE OF APPROVAL - TECHNICAL PARTNER, w
ktérym wymieniona jest nazwa CONIPUR 28 — jednak nie odnosi sig to w jakikolwiek sposéb do
wiasciwosci technicznych samej nawierzchni,

FIBA CERTIFICATE OF APPROVAL - TECHNICAL PARTNER to certyfikat o innym charakterze
— wydawany jest dla partnera technicznego czyli wydany dla danego producenta systeméw pu
potwierdzajacy, ze dany producent jest TECHNICAL PARTNER czyli partnerem technicznym. Ten
dokument odnosi si¢ do zwigzkéw partnersko-biznesowych (wspélpracy) a nie okreélenia jakosci
nawierzchni sportowej.

Powyisze ponownie dowodzi, ze Zamawiajacy tak okreéla wytyczne dla nawierzchni aby
odpowiadaty tylko nawierzchni CONIPUR 28 firmy CONICA.

Powyzsze 3 kwestic dowodza, ze Zamawiajacy prowadzi postgpowanie przetargowe zmierzajac do
celowego uniemozliwienia konkurencji w ramach nawierzchni sportowej poprzez wymagania
niezgodne ze standardami w branzy i niezgodne z normami, ktére w sposéb jednoznaczny
umozliwiajg zaoferowanie jedynie nawierzchni CONIPUR 28. Abstrahujac od powyzszego zwracamy
uwage, Z¢ dostgp do komponentéw CONIPUR jest ograniczony i nie ma mozliwosci zakupu
komponentéw do wykonania nawierzchni CONIPUR 2S dlatego ograniczenie projektu do tej
nawierzchni jest tym bardziej niestosowne,

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje érodki publiczne i rola Zamawiajacego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak



opisa¢ przedmiot zaméwienia, aby jako najwigksza ilos¢ oferentow mogla wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajac dostepu do zamdwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczeiwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i
kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajgcego.
Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego czyli typu EPDM 28
spelniajaca wymagania normy PN-EN 14877:2014-02 i akceptowana we wszystkich krajach Unii
Furopejskiej, nie moglaby by¢ zastosowana na przedmiotowym obiekcie tylko z powodu okreslenia
wymagah przez Zamawiajacego niezgodnie z obowiazujaca w Unii Europejskiej norma.
W zwiazku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte i dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu (typu EPDM 28) posiadajacych parametry zgodne z norma PN-EN 14877:2014-02 -
pod warunkiem posiadania:
—  Wyniki badan na zgodno$é z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujace w UE parametry
nawierzchni pu)
— Wyniki badah na zgodno$¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczefistwo ekologiczne —
zawarto$¢ substancji chemicznych)
—  Wynikéw badat WWA z okresleniem k. 1
~  Whyniki badan reakcji na ogieft wg normy PN-EN 13501-1:2008 z klasg C fl 51, s2
—  Atest higteniczny PZH
— Karta techniczna potwierdzona przez producenta
— Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t3
nawierzchnie.
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyl jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o
to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposdb zgodny z obowiazujaca w Unii
Europejskiej norma PN-EN 14877:2014-02.
Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, Ze podane w projekcie wymagania sg
minimalne informujemy, Ze takie zalozenie jest bledne poniewaz wymagania musza si¢ odnosi¢ do
aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajgcy nie moze stawiaé si¢ w roli decydenta ponad
normga i wprowadzaé inmych niezgodna z nia wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowaé
sig to wartosci okre$lonych przez aktualna norme¢ i nie moze nig manipulowaé i ustalaé wlasnych
wymagan. .
Informujemy, ze Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzgleduila
zarzuty odwolujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow nawierzchni
w sposOb ograniczajacy konkurencie.
Skiad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztaltowanie przedmiotu
zaméwienia w sposdb dowolny. Obowiazkiem, ktory na nim spoczywa jest jednak sformutowanie
tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.
Zasads jest za$ nieograniczony dostgp wykonawcdw do zamoéwienia. Decydujac si¢ na konkretne
rozwiazania, zamawiajacy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry wynikaja bezposrednio
z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.
Izba wskazala, ze to na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, Ze postanowione w
postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uznaé nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly bezprawnie. Skoro za$ sa one
bezzasadne to i za takie uznaé nalezy ograniczenia konkurencyjnosei w postgpowaniu.
Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kazdy z oferentéw jest w
stanie zadeklarowaé taki produkt, ktéry bedzie mial najwieksza szanse i mozliwos¢ zdobycia
najwickszej ilodci punktéw w postgpowanin. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametrow
przedmiotu zaméwienia stanowi naruszenie tejze zasady.
Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje §rodki publiczne i rolg Zamawiajacego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak
opisa¢ przedmiot zamoéwienia, aby jako najwigksza ilosé oferentéw mogla wystartowalé w tym
przetargu, nie utrudniajac dostgpu do zaméwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczeiwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystodei i



kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystnigjszej z punktu widzenia
Zamawiajacego.

Biorac pod uwage ww. sprawg nalezy obiektywnie stwierdzi¢, Ze nie ma Zadnych obicktywnych
argument6w, kiérymi Zamawiajacy moglby uczeiwie sig postuzyé w celu uzasadnienia wprowadzenia
takich a nie innych wymagan.

Odpowiedz 7:

Stosowne zapisy dotyczace wskazanych w dokumentacji parametréw technicznych nawierzchni
poliuretanowej zawarte zostaly w pkt 3.3. SIWZ oraz pkt 1.3, Zatacznika nr 10 Opis przedmiotu
zaméwienia tj. ,,...Podane wtabelach pkt 2.3 czesci opisowej projektu budowlanego oraz
w specyfikacji technicznej ST — 03.00. pavametry techniczne nawierzchni poliuretanowej oraz
parametry dotyczqce bezpieczeristwa ekologicznego nawierzchni, nalezy traktowaé jako przykiadowe.

Speinienie parametréw dotyczqcych nawierzchni, przedstawionych w czedci opisowej projektu
budowlanego i specyfikacji technicznej wykonamia i odbioru robét nie jest obowigzkowe.

Warunkiem koniecznym dla zaoferowanej nawierzchni poliuretanowej boiska wielofunkcyjnego jest
spelnianie normy PN-EN 14877:2014-02 oraz normy DIN 18035-6:2014.”

W pkt 1.15. Zalacznika nr 10 Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy przedstawil wymagane
dokumenty dotyczace oferowanych przez Wykonawcéw nawierzchni t.j.

— Wyniki badoh na zgodno$é z normgq PN-EN 14877:2014-02 potwierdzajgce parametry
nawierzchmi, wykonane przez umocowane do tego niezalezne laboratorium/instytut;

— Wyniki badati na zgodno$¢ z normq DIN 18035-6:2014, potwierdzajgce parametry dotyczgce
bezpieczeristwa ekologicznego nawierzchni, wykonane przez umocowane do tego niezalezne
laboratorium/instytut;

—  Wyniki badai na obecno$é wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA);
—  Wyniki badan porwierdzajgee trwalosé nawierzchni na dzictanie mrozu (mrozoodpornosé);
~ Atest PZH lub dokument réwnowazny;

— Karta techniczna potwierdzona przez producenta;

— Autoryzacja producenia nawierzchni  poliuretanowej, wystawiona dla wykonawey na
realizowanq inwestycje wraz z porwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na g
nawierzchnie,

Ponadto w pkt 1.3. przytoczonego dokumentu Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis »Zamawiajgcy
informuje, ie rezygnuje z wymogu posiadania prrez oferowang nawierzchnie aktualnego
Certyfikatu FIBA, potwierdzajgcego prrydatno$é nawierzchni do gry w koszyvkéwke, wskazanego
w projekcie budowlanym i STWIOR (ST-03.00.) jako wymagany dokument dotyczgey nawierzchni,”

W zwigzku z powyzszymi zapisami Zamawiajacy potwierdza, ze:

* spetnienie parametréw dotyczacych nawierzehni, przedstawionych w czeéei opisowej projektu
budowlanego i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét nie jest obowigzkowe,

* warenkiem koniecznym dla  zaoferowanej nawierzchni  poliuretanowej  boiska
wielofunkeyjnego jest spemianie normy PN-EN 14877:2014-02 oraz normy DIN 18035-
6:2014,

* rezygnuje z wymogu posiadania przez oferowana nawierzchnie aktualnego Certyfikatu FIBA
potwierdzajacego przydatnos$é nawierzchni do gry w koszykéwke.

Przytoczone w treéci odpowiedzi zapisy zawarte w SIWZ oraz w Zalaczniku nr 10 Opis przedmioty
zambwienia zaprzeczaja stawianym w pytaniu zarzutom, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
zmierzajac do celowego uniemozliwienia konkurencji ziozenia ofert stawiajac wymagania niezgodne
ze standardami i normami, ktére w sposéb jednoznaczny umozliwiaja zaoferowanie jedynie
nawierzchni CONIPUR 28.



8. Pytanie

Przekrdj (rys. D-8) podaje kolor nawierzchni — orange.

Informujemy, Ze kolor nawierzchni pu ma istotny wplyw na jej ceng dlatego niezbgdne jest precyzyjne
okreélenie kolorystyki nawierzchni przed ziozeniem oferty przetargowej.

Informujemy, Ze najtanszym kolorem jest ceglasto-czerwony (EPDM RAL 3016)

Niewiele drozszy (5-10%) jest zielony (EPDM RAL 6011, 6017, 6025) i brazowy (EPDM RAL
8024).

Ok. 20% drozszy jest z6tty (EPDM RAL 1012), czerwony (EPDM RAL 3017).

Najdrozsze sg kolory niebieskie (EPDM RAL 5015, 5012, 5018), fioletowy (EPDM RAL 4005), szary
(EPDM RAL 7011, 7035), pomaraficzowy (EPDM RAL 2011) — do tych granulatéw EPDM
konieczne jest dodanie specjalnego EPDM UV odpornego, ktéry jest znacznie drozszy. Jest to
spowodowane tym, ze granulaty w ww. kolorach nie s3 UV stabilne.

Proszg o potwierdzenie, ze nawierzchnia pu ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym.

Odpowiedz 8:

Zamawiajacy informuje, ze nawierzchnia pu boiska ma byé w kolorze zielonym zgodnie z brzmieniem
pkt 1.10. Zatacznika nr 10 Opisu przedmiotu zaméwienia ,,Preferowany przez Zamawiajgeego kolor
nawierzchni poliuretanowej: zielony”.

9. Pytanie

W zwiazku z nieuczeiwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu
granulatéw z recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy
wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologia przy uzyciu
grapulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatow
z recyklingu. ' -

Odpowiedz 9:

Stosowne zapisy zawarte sg w pkt 3.3. SIWZ oraz pkt 1.3. Zalacznika nr 10 Opis przedmiotu
zaméwienia tj. , Warstwe uiytkowq stanowi granulat EPDM z produkcji pierwotnej (barwiony
w masie) z lepiszczem poliuretanowym”. , Zamawiajgcy nie dopuszcza do wykonania wierzchniej
warstwy nawierzchni sportowej z barwionych granulatéw z recyklingu.”

10. Pytanie

Projekt umowy w § 3 pkt 4.9. przewiduje mozliwosé zmiany umowy w zakresie terminu realizacji:
wyjatkowo niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robot
zgodnie ze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, Polskimi Normami i sztuka
budowlana; ‘

Zamawiajacy w subiektywny sposdb ogranicza warunki atmosferyczne ignorujagc wymagania
technologiczne dla nawierzchni pu.

Projekt umowy nie podaje okolicznosci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu wykonania
zaméwienia w  przypadku  wystapienia njekorzystuych warunkéw  atmosferycznych
uniemozliwiajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodmnic z techmologia bez ograniczenmia
»Wyjatkowo niesprzyjajacych”.

Dotyczy to szczegblnie systemu nawierzchni pu, do instalacji kidrej wymagane sa rygorystyczne
warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczefistwo, ze jesli wystapia warunki atmosferyczne kidre nie
odbiegaja od typowych dla danej pory roku lub nie sg szczegolnie niesprzyjajace jak np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnosé powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podioza wzgledem punktu rosy, mokre podloze, silny wiatr, ktore
wg technologii zamawianych robét uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisuja sig¢ w ograniczenia
podane w projekcie umowy, to wykonawca nie bgdzie mial mozliwoéei zmiany terminu wykonania
robét - taka sytuacja jest niedopuszezalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajgcy w sposéb niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne.



Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sa zmienne i niezalezne do wykonawcy
i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robét zgodnie
z technologia, co powoduje wydluzenie terminu wykonania robot. Wystarczy, ze bgda wystgpowac
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robot zgodnie z technologia to Wykonawca nie
bedzie mégt wydluzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za
czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaly dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy
mozliwo$ci zmiany terminu wykonania robot w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang ww. cytowanego zapisu na jednoznaczny obiektywny:
warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robét zgodnie z technologia.

Odpowiedz 10:

Zamawiajacy informuje, ze w § 3 wzoru umowy nie ma przytoczonego w pytaniu pkt 4.9.
o zacytowanej tresci i jednocze$nie wskazuje, ze w § 4 ust. 3 pkt 9 wzoru umowy zawart zapis,
przewidujgcy mozliwo$é zmiany umownego terminu wykonania robét objetych umowa w przypadku
wystagpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych prowadzenie robot
zgodnie z technologia, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot, Polskimi Normami i sztuka
budowlang.

11. Pytanie
Prosze o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Odpowiedz 11:

Zamawiajacy na realizacje zadania ma zarezerwowana w budzecie kwote w wysokosci 149 300 zt
brutto.

12. Pytanie

W zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania od firm ubezpieczeniowych gwarancji ubezpieczeniowe;j
na okres przekraczajacy 72 miesigce zwracamy si¢ z prosbg o zmiang kryterium nr 2 na minimalny
okres gwarancji 48 miesigcy maksymalny 72 miesiace.

Ponadto informujemy, ze wszelkie usterki pojawiaja si¢ w pierwszych dwoch latach eksploatowania
nawierzchni.

Odpowiedz 12:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw SIWZ jednoczesnie informujac, ze w mysl art. 150
ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, przytoczonego w pkt 12.6. SIWZ |, Jezeli okres na jaki
ma zosta¢ wniesione zabezpieczenie przekracza 5 lat, zabezpieczenie w pienigdzu wnosi si¢ na caly ten
okres, a zabezpieczenie w innej formie wnosi si¢ na okres nie krdtszy niz 5 lat, zjednoczesnym
zobowigzaniem sie Wykonawcy do przedluzenia zabezpieczenia lub wniesienia nowego zabezpieczenia
na kolejne okresy”.

Zamawiajgcy informuje, Ze pytania oraz udzielone odpowiedzi staja si¢ integralng czescia
Specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia i beda wigzace przy skladaniu ofert.







