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Informacja
o wyborze najkorzystniejszej ofert

Dotyczy:

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr 546748-N-2020 z dnia 03.06.2020 r.
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. Dostawa sprzetu
multimedialnego w ramach projektu ,Budowa miejsca opieki nad dziecmi do lat 3
w miejscowosci Czernikowo”.

Wéjt Gminy Czernikowo dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2, w zwiagzku z art. 181 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
zpéin. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci szacunkowej ponizej progéw
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia:

Dostawa sprze¢tu multimedialnego w ramach projektu ,,Budowa miejsca opieki nad dzie¢mi
do lat 3 w miejscowosci Czernikowo”

dokonal powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a nastgpnie zbadat, czy Wykonawca, ktérego
oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

W wyniku powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, jako najkorzystniejsza do realizacji
zamoOwienia Zamawiajacy wybrat oferte, ztozona przez Wykonawce:

FHU Intersell Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 17A, 42-525 Dabrowa Gornicza

Ponizsza tabela zawiera zestawienie zlozonych ofert z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresu, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci
Wykonawcy, ktoérego ofert¢ wybrano, oraz nazw albo imion i nazwisk, siedzib albo miejsc
zamieszkania i adreséw, jezeli s miejscami wykonywania dzialalnosci Wykonawcdw, ktorzy zlozyli
oferty, a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Ilo$¢ punktéw
Nr Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko wykonawcy uzyskanych w kryterium Laczna Uwagi
oferty Siedziba firmy lub adres wykonawcy " Olres punktacja wagl
gwarancji

1 THIT Solutions Sp.zo0. | e | e oferta
Kamieniec 102, 28-230 Potlaniec odrzucona

Biuro Inzynieryjne Martex ofsrta
2 |Marcin Puzniak | mmee= | emee [ e P

Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow

Alltech Spotka jawna oferta

3 | Zdzistaw Pajak, Artur Pajgk —_— | e | e s
ul. Spéldzielcza 33, 09-407 Plock R
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Tlos¢ punktéw
Nr Firma (nazwa) lub imie i nazwisko wykonawcy uzyskanych w kryterium Laczna Uwagi
oferty Siedziba firmy lub adres wykonawcy Okres punktacja b
Cena gwarancji
FHU Intersell Waldemar Plonka o
4 | ul. Jesionowa 17A, 60,00 40,00 100,00 pkt o e
42-525 Dabrowa Gornicza y
5 13p Sp. z 0.0. oferta
ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroctaw T I odrzucona
6 TAS Tomasz Orlikowski oferta
ul. Grunwaldzka 12/83, 99-300 Kutno - | T | 7 odrzucona
5 |New Technology Sp.zoo. [ | | oferta
ul. Kos$ciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz odrzucona

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w wyznaczonym
terminie zlozonych zostalo siedem ofert. Zamawiajacy nie wykluczyl z udzialu w postepowaniu
zadnego Wykonawcy oraz odrzucit szes¢ ofert Wykonawcow.

Postgpowanie prowadzone jest na podstawie art. 24aa ustawy Prawo zaméwien publicznych,
z czego wynika, ze Zamawiajacy mogl w przedmiotowym postepowaniu najpierw dokonaé oceny
ofert, a nastepnie zbada¢ czy Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, nie podlega
wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy nie mial obowiazku badania
wystapienia przestanek wykluczenia wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty najwyzej ocenione.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp dokonat oceny zlozonych
ofert oraz zbadal, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Najkorzystniejsza zostata uznana oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce
FHU Intersell Waldemar Plonka ul. Jesionowa 17A, 42-525 Dabrowa Gornicza. Wykonawca nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy jest wazna, nie
podlega odrzuceniu i zostala oceniona jako najkorzystniejsza sposréod Wykonawcdw, ktorych oferty
nie podlegaja odrzuceniu, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny iinnych kryteriow, odnoszacych si¢ do przedmiotu zamodwienia,
w zwigzku z powyzszym uzyskata najwigksza taczna liczbe punktow.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium ,,Cena” — 60,00 pkt
Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium ,,Okres gwarancji” — 40,00 pkt
L.aczna liczba otrzymanych punktow — 100,00 pkt

Zgodnie z Rozdziatem 18 SIWZ kryteriami obowigzujgcymi w postepowaniu, ktérymi Zamawiajgcy
kierowat si¢ przy wyborze najkorzystniejszej oferty byly: cena wykonania zamowienia - 60% i okres
gwarancji — 40%.

Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajagcy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia. Korzystajac z mozliwoS$ci przewidzianej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zdecydowat zwigkszy¢ t¢ kwote, do ceny najkorzystniejszej oferty.




